
D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 h
tt

p:
//

w
w

w
.ij

bm
le

.ir
 

 
 
 

 www.ijbmle.ir 

 جख़ی هਔࡣت پزشীی ࣹࡷوق و اخلاق زاୌا 
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  تهران، ايران سينا، ابن-هاي نوين علوم پزشكي جهاددانشگاهي آوري پژوهشكدة فنمركز تحقيقات ريزفناوري زيستي، . 1
  . استاد فلسفه و حقوق، دانشگاه شهيد بهشتي، تهران، ايران2
  
 

  
  چكيده
بيني  شويم كه خارج از پيش هايي مواجه مي با يافتهمحور گاه    هاي زيستي پژوهش در بانك مقدمه:

ها و نتايج پژوهش توجه و اشراف نداشته است.  پژوهشگر است و وي در آغاز به آن قسمت از يافته
آيد كه آيا  ها داراي پيامدهاي منفي و ناخوشايند باشند، اين پرسش به ميان مي ويژه، هنگامي كه آن يافته به

هايي به  و نمونه را از آنها مطلع نمود يا چنان رفتار كرد كه گويي اصلاً چنان يافتهبايد اهداكنندة بافت 
  اند. دست نيامده

در اين مطالعه، كه مبتني بر تحليل در سطح فلسفة اخلاق و فلسفة حق اسـت، متـون اصـلي و     ها: روش
مطالعـة   اند. شده فرعي مطالعه و سپس آرا و نظريات، براي رسيدن به پاسخي مشخص، واكاوي و تحليل

هاي اين مطالعه بـر ديگـر    محور است، گرچه نتايج و يافته هاي زيستي پژوهش حاضر بيشتر ناظر به بانك
  كند. هاي زيستي هم صدق مي انواع بانك

ـ هماننـد مباحـث مربـوط بـه وظيفـة        گويي هايي مختلف در موافقت يا مخالفت با حقيقت ديدگاه نتايج:
هـاي نظـري    اند كه جملگي از كاستي سودرساني، خودآييني يا حق بر ندانستن ـ مطرح شده نرساني،  زيان

  توان اصلي اخلاقي را بنا نهاد يا به چالش كشيد. برند و بر اساس آنها نميرنج مي
گويي  ايم تا نشان دهيم حقيقت در اين مطالعه، بيش از هر چيز، بر مفهوم فضيلت تأكيد كرده گيري: نتيجه
ي اخلاقي و نقطة مقابل آن، يعني كتمان حقيقت، يـك رذيلـت اسـت. از ايـن رو، آوردن دلايـل و      فضيلت

بخشد؛  مطرح كردن ادعاهايي از جمله زير عنوان مصلحت براي كتمان حقيقت وجهي اخلاقي به آن نمي
فـع  قادر به ر» مصلحت«آميز همچنان فعلي غيراخلاقي است و قيد مبهم و كشدار  چنانكه دروغ مصلحت

قبح اخلاقي آن نيست. اخلاقي به شمار آوردن كتمان حقيقت و دروغ به بهانة مصلحت از جمله برآمـده  
است. با اين وصـف، وظيفـة اخلاقـي پژوهشـگر يـا بانـك       » اخلاق«و » حق«از خلط ميان مفاهيم نظريِ 

  دفاع كرد.» كتمان حقيقت«توان از وظيفة اخلاقي زيستي ابراز حقيقت است نه پنهان كردن آن. نمي
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  مقدمه
ها  منبعي غني از اطلاعات، بافت 1محور زيستي پژوهش بانك
انجـام   هاي زيسـتي اسـت كـه، بـدين سـبب، امكـان       و نمونه
آورد. تأكيد بـر بانـك زيسـتي     هاي متعدد را فراهم مي پژوهش
محور در ميان ديگر انواع بانك زيسـتي، ماننـد بانـك     پژوهش

ــه   ــة يافت ــيوع و غلب ــث ش ــاني و تشخيصــي، از حي ــاي  درم   ه
هـاي   ها بوده است، اگر چه موضوع يافته درآن بانك 2تصادفي 

گونـه بانـك    تبع مباحث اخلاقي مربـوط در هـر   تصادفي و به
زيستي به ميان خواهد آمد. در مسير انجام پـژوهش در بانـك   

شـويم كـه    رو ميهاي اخلاقي گوناگوني روبه زيستي با چالش
مسئله از آنجا آغاز مـي است. » هاي تصادفي يافته«يكي از آنها 

هـايي   هاي ژنتيك بر نمونه ها و آزمايش شود كه، گاه با بررسي
شـوند   ست، اطلاعاتي آشكار مـي كه در بانك زيستي موجود ا

خبر بوده و، از طرفي، هدف از انجـام   تر فرد از آنها بي كه پيش
پژوهش رسيدن به آن اطلاعـات نبـوده اسـت. در واقـع، ايـن      

شكل تصادفي و ناگهاني در ضمن پژوهش به دست  ها به يافته
اي بـراي   شـده  آيند و برنامة مشـخص يـا از پـيش تعريـف     مي

ايـن ويژگـي وجـه     ).1، 2(د نداشته است رسيدن به آنها وجو
هاي پژوهشي است. ايـن   هاي تصادفي از ديگر يافته مميز يافته

اند كه آگاهي يا عدم آگـاهي از آنهـا    اطلاعات از آن حيث مهم
هـاي بعـدي فـرد در موضـوع درمـان،       گيـري  تواند تصميم مي

پيشگيري، ازدواج و فرزندآوري را تحت تـأثير قـرار دهـد؛ از    
نمايـد.   رو، اتخاذ رويكردي اخلاقي بـه موضـوع مهـم مـي    اين

پرسش دقيقاً آن است كه آيا پژوهشگر يا بانك زيستي اخلاقـاً  
اجــازه دارد اطلاعــات افــراد را از آنهــا مكتــوم كنــد يــا بايــد 

آينـد در اختيـار اهداكننـدة     اطلاعات را آنگونه كه به دست مي
شـيني فـرد بـه    بافت يا نمونه بگذارد؟ همچنين، آيا رضايت پي

ندانستنِ حقيقت از لحاظ اخلاقي قابل دفاع اسـت؟ بـه ديگـر    
سخن، آيا فرد اخلاقاً مجاز است رضايت دهد كه حقايق را از 

ها گاه محتوايي ناخوشايند دارند. براي  اين يافتهاو پنهان كنند؟ 
نمونه، گاه در حين پژوهش، حقايقي در مورد نَسب افـراد يـا   

                                                           
1. Research biobank 
2. Incidental findings 

العـلاج در آنـان بـه دسـت      ي صـعب زمينة ژنتيك يـك بيمـار  
آيند كه گروه پژوهشي را در گفتن حقيقت به اهداكننده بـه   مي

دارند. معمولاً در بيان اخبار خوشايند كمتر سسـت  ترديد وامي
دهيم، اما در مواجهه با اخبـار   شويم و ترديد به خود راه مي مي

ناخوشايند همواره در پي دلايل و توجيهاتي هستيم تا خود را 
براي نگفتن حقيقت قانع كنيم. باري، قوت و وجاهت اخلاقي 
اين دلايـل چقـدر اسـت؟ اگـر تحريـف حقيقـت يـك فعـل         
ضداخلاقي باشد، ديگر چه تفـاوتي ميـان فرمـان اخلاقـي بـه      

گويي، از يك سو، و كتمان نكردن حقيقـت، از ديگـر   صداقت
سو، وجود دارد؟ آيـا نقـض ايـن دو بـه يـك انـدازه نـاقض        

خلاقـي نيسـت؟ گـاه بـراي نگفـتن حقيقـت بـه        دستورهاي ا
شود. پرسش اما آن است كـه آيـا   دست يازيده مي» مصلحت«
تواند امر ضداخلاقي را اخلاقي كند؟ آيا گـزارة   مي» مصلحت«
) اخلاقـاً موجـه   3» (انگيز آميز به ز راست فتنهدروغ مصلحت«

است؟ اگر بتوان نشان داد كه كتمان حقيقت در هـر شـرايطي   
لاق اســت، آنگــاه بايــد از اعتبــار اخلاقـــي     خــلاف اخـ ـ 

هاي پژوهشـي پرسـيد كـه در آنهـا فـرد رضـايت        نامه رضايت
هـاي   نامـه  دهد حقيقت را از او مكتـوم دارنـد. در رضـايت    مي

دهند تا رضايت خود را به دانستن  پژوهشي، به افراد گزينه مي
هاي تصادفي يا پنهان كـردن آنهـا از ايشـان اعـلام كننـد.       يافته
، اگر كتمـان حقيقـت نـاقض اخـلاق باشـد، آيـا اخلاقـاً        حال
توان به اين امر رضايت داد و پژوهشگر يـا بانـك زيسـتي     مي

  اخلاقاً مجاز به چنين كتماني است؟
هـاي يادشـده و   در اين مقاله در پي ارائة پاسـخ بـه پرسـش   

گويي يا بـه تعبيـر ديگـر،     تر در باب حقيقت هاي فرعي پرسش
از وضعيت سلامت فرد هسـتيم   3واقعي ارائة تصوير درست و

). در اينجا، توضيح اين نكته ضـروري اسـت كـه موضـوعِ     4(
گويي ابراز حقيقت به فرد اهداكننـدة بافـت يـا نمونـه      حقيقت

است؛ حال آنكه موضوع محرمانگي نگفتن حقايق به ديگـران  
است. اين دو را نبايد بر هم آميخت. از اين رو، در ايـن مقالـه   

ــانگ ــه ديگــران بحــث  از محرم ــتن حقيقــت ب ي و مســئلة گف
   شود. نمي

                                                           
3. True picture 
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  ها روش
تحليلي، بنا داريم با  -در اين پژوهش، مبتني بر مطالعة نظري

هـاي گونـاگون،   هـا و اسـتدلال  مطالعة منابع نوشـتاري نظريـه  
گويي را در قلمرو اخلاق هاي موافق و مخالف حقيقت ديدگاه
تحليل كنـيم. بيشـتر   يك  به پزشكي بررسي و آنها را يكزيست

نظرات طرفدار كتمان يا افشـاي حقيقـت بـر اصـول اخلاقـي      
ايـم،  انـد. سـعي نمـوده    پيشنهادشده از سوي بوچامپ بنا شـده 

مباحث اين مقاله به آن سياق نزديك باشـد. بـيش از همـه، از    
ها و اينترنـت اسـتفاده   هاي موجود در كتابخانه ها و كتابمقاله
طور  گويي يا، به ر آنها در باب حقيقتايم كه نويسندگان دكرده

انـد و   هـاي تصـادفي نگاشـته    گـويي در يافتـه   خاص، حقيقـت 
  كرات در ديگر منابع به آنها ارجاع شده است. به
  

  نتايج
در اين قسمت، ادعاهاي موافق يا مخـالف را مبتنـي بـر سـه     

  كنيم. اصل خودآييني، سودرساني و ضررنرساني بررسي مي
  خودآييني

ادعا شده است كه خـودآييني فاعـل اخلاقـي مسـتلزم     چنين 
نظـر از محتـواي   بيان حقيقت به اوست. به ديگر سخن، صرف

آور حقيقت، فاعل اخلاقي بايد از آن آگاه شـود تـا    تلخ و رنج
بتواند در خصوص وجوه مختلف زندگي خود تصميم بگيـرد.  

ن گيري يا تعيـي  اين امر همان اعمال خودآييني، توانايي تصميم
هـا و اطلاعـات    اندازه كه فرد از دادهسرنوشت خود است. هر 

اش محدود خواهد شـد و،   گيري محروم بماند، توانايي تصميم
در چنين شرايطي، ديگر سخن گفتن از رضايت كاملاً آگاهانـه  

در واقع، پنهان كـردن اطلاعـات بـا     ).5-8(معنا خواهد بود  بي
از ايـن حيـث، ميـان     تصميم آگاهانه به عمل مغـايرت دارد و، 

دادن اطلاعات اشتباه و ندادن اطلاعات درست تفاوتي نيست؛ 
كاهنـد. حتـي    هر دو به يك ميزان از اعتبار اخلاقي عمـل مـي  

اند كه  مĤبي پژوهشگران دانسته برخي اين رفتار را منتهي به قيم
دهند به جاي بيمار تصميم بگيرنـد كـه چـه     به خود اجازه مي
د يا نگويند. اين عمل بـه معنـاي در دسـت    چيز را به او بگوين

  گرفتن زمـام بيمـار، نفـي احتـرام بـه او و اسـتفادة ابـزاري از       
  

  ).7، 9(اوست 
البته نبايد تصور كرد كـه خـودآييني همـواره مسـتلزم فـاش      
كردن حقيقت است. در مقابـل، برخـي بـه خـودآييني اسـتناد      

رضـايت   كنند تا حقيقت را مكتوم نگاه دارند. آنجا كه فـرد  مي
خود به نگفتن حقيقت را اعلام كرده است يا آنجا كه رضايتي 

شود كه افراد همواره  وجود ندارد به اين ادعاي كلي بسنده مي
كنند و بايد بـه خواسـت آنـان     از شنيدن خبرهاي بد پرهيز مي

براي نشنيدن چنين خبرهايي احترام گذاشت. به ديگر سـخن،  
ستن حقيقت تفسير كرد، مگر بايد خواست اولية فرد را به ندان

آنكه وي رضايت خود را به آگـاهي از حقيقـت اعـلام كـرده     
  ).5، 10(باشد 

  ضررنرساني
بر اساس اصل ضررنرساني، يك ادعا آن است كه بايد، فراتر 
از دستور اخلاقي خشك و مضيق بـه بيـان حقيقـت در همـة     
موارد، حقيقت تلخ را پنهان كرد تـا فـرد بـا شـنيدن آن زيـان      

يند؛ چه آنكه افراد همواره با شـنيدن حقيقتـي تلـخ متـأثر و     نب
در مقابل، برخي بر ايـن باورنـد    .)5، 10-13(متضرر ميشوند 

همواره مستلزم كتمان حقيقت نيست؛ » زيان«كه لزوم پرهيز از 
تواند  بارتر از گفتن آن است و ميبلكه نگفتن حقيقت گاه زيان

نكـردن از بـروز بيمـاري يـا     به ادامه ندادن درمان يا پيشگيري 
ترين زيانِ كتمـان حقيقـت    پيگيري آن بينجامد. سواي آن، مهم

مخدوش شدن رابطة مبتنـي بـر اعتمـاد ميـان بانـك زيسـتي،       
در واقع، نگفتن حقيقت  ).7، 11(پژوهشگر و اهداكننده است 

پژوهشگر/ بانك زيستي تأثير  -در بلندمدت بر رابطة اهداكننده
  ).11گذارد (منفي مي

  سودرساني
گويي بـر اسـاس   همچنين، ادعاهايي متعارض دربارة حقيقت

اند. به گمان برخي، گفتن حقيقت  اصل سودرساني مطرح شده
بيماري به فرد در جايي كه درماني بـراي آن وجـود نـدارد يـا     

رسـاند، پـس   هاي درمان گزاف است سودي به وي نمي هزينه
دانـيم اگـر وي    مـي  ويـژه كـه  )؛ بـه 2بايد از آن احتـراز كـرد (  

كـرد و پژوهشـي انجـام     عضوش را به بانك زيستي اهدا نمـي 
مانـد. ادعـا آن اسـت كـه اگـر بيـان        خبر ميشد، از آن بي نمي
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تـوان آن را اخلاقـي   حقيقت سودي در پي نداشته باشد، نمـي 
داننـد.   عنان با سود ميشمرد. برخي ديگر گفتن حقيقت را هم

اش  هـايي بـراي زنـدگي    رنامـه به باور آنان، ممكن است فـرد ب 
داشــته باشــد كــه گفــتن حقيقــت عــزم وي را در پيگيــري آن 

  ).4، 14(تر كند و زمان را غنيمت شمارد ها محكم برنامه
افزون بر موارد يادشده، گاه زيان يا سود فرد چنان با زيان يا 

آساني شـدني  آميزد كه تفكيك آنها به در هم مي» ديگري«سود 
گفت كه فرد فقط بـه زيـان يـا سـود خـود      توان نيست و نمي
گيرد. اگر فرد نداند كه به احتمال بسيار زياد به يك  تصميم مي

اش  ناهنجاري ژنتيك مبتلا است كه بـر سـلامت فرزنـد آينـده    
اي متفاوت با زماني گذارد، چه بسا به گونهتأثير منفي باقي مي

از  اي دارد در مورد فرزندآوري يا حتي پـيش كه چنين آگاهي
  آن دربارة ازدواج تصميم بگيرد.

كردن حقيقـت آن اسـت     پنهانها براي يكي ديگر از استدلال
كه حقيقت ديرياب است و در اغلب موارد امكان انتقال دقيـق  
و كامل اطلاعات به فرد وجود ندارد. از يك سو، بسياري افراد 
از درك دقيق و كامل اطلاعات ناتوان هسـتند. از ديگـر سـو،    

بشري ناقص است و در بسياري موارد، متخصصان خود دانش 
تـوان در   خبرند. حال، چگونه مـي از كنُه حقيقت يا همة آن بي

درسـت   )5، 6(عالم اخلاق به ناممكن امر يا از آن نهي كـرد؟  
اي اخلاقـي بـراي دفـاع از كتمـان      است كه از اين بحث نتيجه

 1تيشـناخ  شود، اما اساس اين بحث معرفـت  حقيقت گرفته مي
  است كه در قسمت بعد، آن را پي خواهيم گرفت.

گفته را نقادانه بررسي كرده و به ايـن  در ادامه، ادعاهاي پيش
پرسش پاسخ خـواهيم گفـت كـه آيـا معيـاري مـرجح بـراي        

گويي وجود دارد و اگـر   گيري اخلاقي در مورد حقيقت تصميم
   آري، آن معيار كدام است؟

  
  بحث

  رويكرد انتقادي
 از رويكردهايي كه تاكنون در رد يا دفاع از حقيقـت يك  هيچ

اند. بايد افزود آنچـه در   گويي برشمرديم، از نقد مصون نمانده
                                                           
1. Epistemological  

آيــد نقــد بنيــادين اصــول يــا معيارهــاي خــودآييني، زيــر مــي
سودرساني و ضررنرساني از لحاظ موجه بودن و بسندگي آنها 

عمـل   گويي يا كتمان حقيقت به منزلة يك براي توجيه حقيقت
توانند راهنماي اخلاقي موجه  اخلاقي است. آيا اين معيارها مي

گيري اخلاقي باشند؟ به ديگر سـخن،   اي براي تصميم و بسنده
نقد در اينجا بدواً متوجه خـود معيارهـاي يادشـده و چيسـتي     

اي كه از آن معيارها به نفع يا زيـان حقيقـت   آنهاست، نه نتيجه
  شود.گويي حاصل مي

گيـري ارادي و آزاد  خودآييني اغلب بـه تصـميم   :خودآييني
). وجـود اختيـار و آزادي در ايـن    15-17شود (فرد اطلاق مي

مفهوم و اصل كليدي است. خـودآييني در ايـن معنـا ارزشـي     
)، به اين معنـا كـه بـراي ارتكـاب عمـل      17فرااخلاقي است (

اخلاقي بايد اختيار يـا ارادة آزاد فـرد تضـمين شـود. محـض      
ار براي انجام عمل اخلاقي كافي نيست؛ اين اختيار وجود اختي

بايد تضمين شود؛ چه انجام عمـل در شـرايط اجبـار آن را از    
ــي   ــارج م ــيح خ ــرة تحســين و تقب ــد (داي ــودآييني 18كن ). خ

ــا      ــي ي ــل اخلاق ــام عم ــراي انج ــورداري از ارادة آزاد ب برخ
ضداخلاقي است. از اين رو، فراهم بودن خودآييني لزومـاً بـه   

اخلاقي بودن عمل ناشي از اعمـال خـودآييني نيسـت.     معناي
توان گفت عمل برآمده از خـودآييني همـواره يـك عمـل     نمي

اخلاقي است، كاملاً ممكـن اسـت عملـي ضـداخلاقي باشـد      
). مرتكب قتل يا دروغگويي بدون خودآييني قابل تحسين 19(

و تقبيح نيست و با خودآييني عملي قبيح مرتكب شده اسـت.  
زننـد   هايي كه از فاعـل خـودآيين سـر مـي    ن، همة عملبنابراي

يكسان مقدمة يا شرط  اخلاقي نيستند. بدين سان، خودآييني به
  ارتكاب عمل اخلاقي و ضداخلاقي است.

براي گريـز از ايـن نقـد،     ،2برخي نويسندگان، مانند بوچامپ
احترام به خـودآييني را بـه جـاي خـودآييني بـه مثابـة اصـلي        

گفته همچنان  ). با اين حال، نقد پيش17اند ( دهاخلاقي پيش نها
كنـد از خـودآييني، بـه     به قوت خود باقي است و تفاوتي نمي

شدة فرد، سخن بگوييم يا احتـرام بـه   معناي ارادة آزاد تضمين
اند؛ به اين معنـا كـه   خودآييني. هر دو به يك اندازه فرااخلاقي

                                                           
2. Beauchamp 
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بايـدانگار هسـتند،   گمان، اصول، اند. بي بيرون از قلمرو اخلاق
اما لزوماً هر اصـل بايـدانگاري يـك اصـل اخلاقـي نيسـت و       

. بايـدهاي غيراخلاقـي،   تواند فرااخلاقي يا غيراخلاقي باشد مي
آيد، از جنس اخـلاق نيسـتند،    گونه كه از عنوان آن برمي همان

. ايستند و با آن ضديت ندارنـد  ولي لزوماً در مقابل اخلاق نمي
آنكـه دريـابيم آيـا كتمـان حقيقـت ارزش      بر اين اساس، براي 

كنـد يـا نـه بايـد پاسـخ را در       بنيادي خودآييني را نقـض مـي  
هاي معرفتي ديگر (مانند فلسـفة ذهـن، فلسـفة عمـل و      شاخه

روانشناسي) جست؛ نه بدواً فلسفة اخلاق. به اين ترتيب، اگـر  
بتوان در فرااخلاق به ايـن نتيجـه رسـيد كـه كتمـان حقيقـت       

» زمينة«و » امكان«كند، بدان معناست كه  نقض ميخودآييني را 
زيست اخلاقي فراهم نيست. با اين حال، اين سخن بدان معنا 
نيست كه، با فراهم بودن زمينة عمل اخلاقـي، فـرد خـودآيين    

دهد. چنانكه آمد، كاملاً ممكـن  همواره عمل اخلاقي انجام مي
 است كه فرد خودآيين مرتكب عمل ضداخلاقي بشـود. بـراي  
نمونه، اگر فردي اقدام به خودكشي كند و چنانچـه خودكشـي   
را ضداخلاق بدانيم، او عملي ضداخلاقي مرتكب شده اسـت؛  
گرچه خودآييني وي در اين اقدام فراهم بـوده اسـت. آشـكارا    

اند خودآييني اصلي اخلاقي است، و  استدلال كساني كه مدعي
، موجـه  كننـد  از جمله براي كتمان حقيقت بـه آن اسـتناد مـي   

  نمايد. نمي
چنانكــه آمــد، مــدعيان ضررنرســاني محــك  :ضررنرســاني

بر اين اسـاس، مـادام    اند. اخلاقي خود را بر ضرر استوار كرده
كه بيان حقيقت متضمن ورود ضرر اسـت بايـد از آن احتـراز    
كرد. در غير اين صورت، فعلي غيراخلاقي واقـع شـده اسـت.    

گاه چه كسي سنجيده پرسش اما آن است كه ضرر يا زيان از ن
شود؟ آيا بايد زيان را از نگاه كسي ديد كه فاعل و مرتكب مي

شود يا بسته بـه   فعل است يا از نگاه فردي كه از فعل متأثر مي
موقعيت از نگاه اطرافيان فرد اخير؟ به ديگر سخن، آيا اساسـاً  
سود و زيان مفاهيمي شخصي، و نه نوعي، هستند؟ اگر مـلاك  

هـاي   تـوان در موقعيـت   شـود، چگونـه مـي   شخصي برگزيـده  
مختلف، كه زيان چند نفر توأمان مطرح اسـت و هـر تصـميم    

گـذارد،  اي كه گرفته شود بر همة آنان تأثير منفـي مـي   اخلاقي

گيري كرد؟ در موضوع بحث، فرض كنـيم كـه كتمـان    تصميم
حقيقت از ورود ضرر به اهداكننده پيشگيري كند، اما اگـر وي  

تيك باشد و قصد ازدواج يا فرزندآوري داشـته  ناقل بيماري ژن
توان اطمينان داشت كـه بـه همسـر و فرزنـد      باشد، چگونه مي

آيندة وي ضرري نخواهد رسيد. در اينجا ضـرر فـرد و ضـرر    
انـد. آشـكارا مـلاك شخصـي در      ديگران به هـم گـره خـورده   

بسياري از موارد، اتخاذ تصـميم اخلاقـي را بسـيار دشـوار يـا      
) و، چنانكه آمـد، مبتنـي بـر معيـار زيـان      20ند (ك ناممكن مي

اند كه كتمان حقيقـت و بيـان    هاي متعارضي طرح شده ديدگاه
رو، شايد اساساً اطـلاق  كنند. ازاين حقيقت هر دو را توجيه مي

  دشوار باشـد. سـواي آن، اخـلاق    » ضرر«بر » معيار«و » ملاك«
هـاي  شـود و مـلاك  از قواعد عام و جهانشـمول تشـكيل مـي   

مثابه قواعد يا اصول اخلاقـي بـه شـمار     توانند بهشخصي نمي
  ).9، 11، 16، 21، 22(آيند 

آنچه تاكنون در نقد ضررنرساني آورديم بيش از همه متوجه 
ملاك شخصي از زيان بود. گفته شـد كـه ضررنرسـاني بـا آن     
معيارها كمكي به ايضاح و تفسير تكليـف اخلاقـي موافـق يـا     

حال، اگـر معيارهـاي عينـي را     كنند.گويي نمي مخالف حقيقت
گفتـه همچنـان واردنـد؟ چـه      جايگزين كنيم، آيا نقدهاي پيش

توان داشت؟ پيش از ارائة هـر گونـه   اي از ضرر مي  معيار عيني
پاسخ به پرسش از معيار عيني، بايد گفت كه ضرر بـه معنـاي   

). به ديگر سخن، لازمة ورود ضرر آن 23لطمه به منافع است (
منفعتي معين و مشـخص، ماننـد رفـاه و آسـايش، از     است كه 

). بر اساس ملاك شخصـي، منفعـت   20پيش در مدنظر باشد (
هر فرد منحصر به اوست و ضرر به يك فرد همـان معنـايي را   

دهد كه ضرر به ديگري. در مقابـل، برخـي بـر ايـن ادعـا       نمي
هستند كه بايد براي منفعت ملاك و محكـي عينـي بـه دسـت     

اي كه نوع افراد را دربرگيرد. براي نمونـه، ادعـا آن    هگون داد؛ به
، 1)است كه جان، مال (يا به تعبيري، امكانات اقتصـادي كـافي  

شأن يـا حيثيـت، برخـورداري از سـلامت و آزادي از جملـه      
ــتند  ــي هس ــاي عين ــافتن   ).11، 20( معياره ــراي ي ــش ب كوش

سـابقه   معيارهاي عيني در معارف و متون فقهي/اصولي نيز بـي 
                                                           
1. Economic sufficiency 
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يست و از جان، مال و شأن و حيثيت گرفته تا ديـن، عقـل و   ن
نظر از مباحث  صرف ).24، 25(شود  فرزند و نسل را شامل مي

داري كه براي تعيين ملاك عيني منفعت و پيرو آن، ضـرر   دامنه
آيد، به طور خاص، قدر متيقنِ اين منافع در اخلاق  به ميان مي

با فراهم بـودن   پزشكي برخورداري از حيات و سلامت است.
آنها، امكان و زمينة رفاه و آسايش براي فـرد متعـارف فـراهم    

اي كه لطمه به حيات و سلامتي مساوي با ضرر  گونه آيد؛ به مي
  خواهد بود. 

مثابـه   حال، چنانچه بيان حقيقت تهديدي براي جان فرد (بـه 
معياري عيني براي ورود ضرر) باشـد، آيـا اخلاقـاً بايـد آن را     

رويكـرد  «د؟ پاسخ بـه ايـن پرسـش را در بحـث از     كتمان كر
پي خواهيم گرفت. امـا، در اينجـا و بـا تكيـه بـر      » گرا فضيلت

گفته، تذكر اين نكته ضروري است كـه بـه ميـان     مباحث پيش
آوردن ديگر اصول اخلاقي، در كنار اصـل ضررنرسـاني، لازم   

احتمالاً با آگاهي از چنـين   1). بوچامپ و چيلدرس،20است (
نقدهايي بر ضررنرساني، بر اين باورند كه ايـن اصـل يكـي از    
اصول اخلاقي است كه بايد در توازن با ديگر اصـول بـه كـار    

). كافي نيست عملي را صرفاً به اين اعتبار كـه  11گرفته شود (
رساند از جرگة عمل اخلاقي بيرون راند؛ بسـا كـه آن    زيان مي

مك كنـد. بـه   عمل به نجات حيات يا حفظ سلامت ديگري ك
همين سياق، ممكن است عملي، خواه بـا مـلاك شخصـي يـا     
عيني، به كسي زيان نرسـاند، امـا اخلاقـي ناميـدن آن دشـوار      

كنـد   باشد؛ مانند گفتن دروغي كه ضرري را متوجه كسي نمـي 
)26.(  

يك تعبير از سودرساني در اخلاق همان است : سودرساني
. مطلوبيـت در  2يـت اند: مطلوب كه سودگرايان سنتي مطرح كرده

تعبير آنان مساوي با لذت بـود و ضـد آن رنـج. عمـل بـه آن      
آور و بـه آن  آورد اخلاقـي و خوشـبختي  نسبت كه لـذت مـي  

آورد ضداخلاقي است. عمل اخلاقي، به اين نسبت كه رنج مي
معنا، بايد بيشترين خوشبختي را براي بيشترين تعـداد از افـراد   

چيلدرس، كه سودرساني را  بوچامپ و ).27، 28(فراهم آورد 

                                                           
1. Childress 
2. Utility 

زير اصول چهارگانة اخلاق پزشـكي آورده، ضـمن توجـه بـه     
رسـاني را از   و كمـك  3معناي يادشده، بيشتر معناي خيررساني

). باري، سودرساني به هر يك از ايـن دو  11اند ( آن افاده كرده
رو اسـت، تـا   شده عليه ضررنرساني روبهمعنا با نقدهاي مطرح

در اصل اخلاقي بودنِ سودرسـاني ترديـد روا   توان آنجا كه مي
داشت. افزون بر اين، سودرساني در واقع بيانگر يـك دسـتگاه   

). 11محاسباتي عقلاني، و نه ضرورتاً اصلي اخلاقـي، اسـت (  
اي منطقاً نسبت به بايـدها و نبايـدهاي اخلاقـي    چنين محاسبه

لااقتضا است. بنـابراين، دسـتگاه محاسـباتي يادشـده همـواره      
دهندة اَعمال اخلاقي نخواهد بود. كاملاً ممكن است كـه  لشك

عمل مبتني بر اين دستگاه عملي ضداخلاقي باشـد؛ همـانطور   
  ).29كه ممكن است اخلاقي باشد (

نقد ديگر به سودرساني متوجه معناي دوم، يعني خيررساني، 
توان ادعا كرد كه تكليف اخلاقي به سودرساندن به است. نمي

). به ديگـر سـخن، رسـاندن سـود بـه      11ديگري وجود دارد (
ديگران بيش از آنكه تكليف اخلاقي باشـد، در نظـر نخسـت،    
يك آرمان اخلاقي است كه بايد براي تحقق آن در جامعه همة 
كوشش را به كار گرفت، اما عدم تحقق آن قبح اخلاقي نـدارد  

)31 ،30 ،11 ،9.(  
چنانكـه آمـد، برخـي    : صداقت اخلاقي و صـدق معرفتـي  

  يابي به حقيقت بحث كـرده  نويسندگان از ناممكن بودن دست
هـا راه ندارنـد.    اند كه احكام اخلاقي به ناممكن و نتيجه گرفته

ــه  ــتدلالي مغالط ــين اس ــان    چن ــط مي ــه از خل ــت ك ــز اس آمي
گـويي   حقيقت شود. ناشي مي» ادعاي صادق«و » گويي حقيقت«

اخلاقاً لازم است؛ يك فضيلت اخلاقي است كه بايد بـا عمـل   
گـويي در فـرد ايجـاد شـود. امـا، همـة        به دستور بـه حقيقـت  

كنـد لزومـاً و ضـرورتاً    هايي كه يك فرد راستگو بيان مي گزاره
صادق نيستند. صداقت فضيلتي اخلاقي است، اما صـدق يـك   

پي كشف و بيان  شناختي است. افراد صادق دروصف معرفت
ادعاهاي صـادق هسـتند، امـا ممكـن اسـت در ايـن كوشـش        

). تاريخِ معرفت گـواه  6شناختي همواره موفق نباشند ( معرفت
هايي است. بـر ايـن اسـاس، برخـي     آشكار وجود چنين نمونه

                                                           
3. Benevolence 
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 ख़جه اୌای ࣹࡷوق و اخلاق زীࡣت پزشਔی 30

» صدق«دانند و  را وصف مخبر و معطوف به رفتار مي» راست«
   ).32را وصف خبر (
 گرا رويكرد حق

بر ادعاهايي كه مبتني بر اصول اخلاقي به ميان آمدند، افزون 
اي اخلاقي بر كتمـان   اند كه حق بر ندانستن جامه برخي مدعي
پوشاند. افراد حق بر ندانستن دارند، پـس ديگـران    حقيقت مي

اند آن را محترم بشمارند و از بيان حقيقت پرهيز  اخلاقاً مكلف
سـت. نكتـة   كنند. نقض آن حق نقض يـك تكليـف اخلاقـي ا   

آزادي است؛ بدان نخست آن است كه اين حق از مصاديق حق
معنا كه فرد صاحب اين حق مكلـف نيسـت كـه بدانـد. اگـر      
تصميم بگيرد بداند، كسي نبايد مانع او بشـود و اگـر تصـميم    
بگيرد نداند، كسي مجاز به تحميل دانستن بـر او نيسـت. ايـن    

ها آزاديرد. حقگذانفسه تكليفي را بر عهدة كسي نميحق في
متلازم عدم تحميل تكليف بر صاحب حـق هسـتند و لا غيـر    

از ديگر سو، از نگـاهي پديدارشناسـانه، ايـن حـق      ).33، 34(
آورد و زمينه را بـراي سوءاسـتفادة ديگـران از آن فـراهم مـي     

ممكن است كه آنان با استناد به اين حق دروغگـويي خـود را   
نيسـت.    ي زاييـدة حـق  وانگهـي، تكليـف اخلاق ـ   توجيه كنند.

تواند حـق خـود را در    صاحب حق، مانند حق بر مالكيت، مي
جهتي اخلاقي، مانند داير كردن نوانخانه، يا ضداخلاقي، ماننـد  
برقراري قمارخانه، به كار گيرد. همين گونه است حق فرد بـر  

تواند براي بياني اخلاقي و بياني ضداخلاقي آزادي بيان، كه مي
هاي حق آن اسـت  ديگر سخن، يكي از ويژگي اعمال شود. به
خـود موجـد تكليفـي    خـودي طـرف اسـت و بـه   كه اخلاقاً بي

از اين رو، رضايت اهداكنندة نمونه  ).5، 6، 35(اخلاقي نيست 
و اطلاعات به كتمان حقيقت، حتي اگر از منظر حـق فـرد بـه    

  ندانستن موجه باشد، خالي از وجاهت اخلاقي است.
دفاع بـه مسـئلة   است كه آيا رويكردي قابلاينك، پرسش آن 

وجود دارد؟ به گمان نويسندگان، رويكرد » هاي تصادفييافته«
  مدار به اين موضوع موجه و مقبول است. فضيلت

  بنيادرويكرد فضيلت
در اين رويكرد، بـه شـرحي كـه خواهـد آمـد، بـر خـوي و        

رود با عمل مستمر بـه   شود و انتظار مي سرشت نيك تأكيد مي

دستورات و فرامين اخلاقي خوي نيك در فـرد شـكل بگيـرد.    
نفسـه،   عمل به بايدها و نبايدهاي اخلاقي و پاسداشت آنها في

اي در پندارند، ملكة نفسانيِ اخلاقي گرايان مي آنگونه كه وظيفه
بنياد و ارتباط آن بـا   پروراند. در ادامه، رويكرد فضيلت فرد نمي

  كاويم.   موضوع بحث را وامي
انسـان اخلاقـي بـا ممارسـت در انجـام      : 1جحان فضـيلت ر

هـاي نيكـو در خـود    دستورات اخلاقي موفق شده است خوي
پرورش بدهد. در واقع، تجلي اخلاق در نهادينـه شـدن عمـل    

). فضــيلت ويژگــي و حــالتي از 36-40نيــك در فــرد اســت (
مثابه روح اخلاق است كه با ممارست بـه  شخصيت آدمي و به

يابد، حال آنكه در عمل فاعل اخلاقي نمود ميآيد و دست مي
انـد و، بـدون   احكام و بايدها و نبايدها كالبد و جسـم اخـلاق  

آنكه فرد آنها را با عمل و ممارست به خوي و فضـيلت بـدل   
 ).11، 14، 41(شو ند كرده باشد، موحب تعالي شخصيت نمي

به تعبيـر ارسـطو و بعـدتر آكوينـاس و در زمينـة بحـث ايـن        
كنـد و بـه همـين    ار، فضيلت به خوبي و نيكي دعوت مينوشت

  نامنــد  گــويي را فضــيلت مــياعتبــار بيــان حقيقــت و راســت
نمايـد ممارسـت در   آنچه در اين تعاريف مهم مـي  ).42، 43(

)؛ تفــاوتي 44پرورانــدن فضــايل و نهادينــه كــردن آنهاســت (
كند چيستي فضيلت را برآمده و تابعي از قاعـده و حكـم    نمي
)، يا منفـك از  45پندارد ( ي بدانيم، آنگونه كه گُوِرث مياخلاق

). به اين ترتيب، نگفتن حقيقت بـه  45اينتاير ( آن، به تعبير مك
گمان انجـام عملـي ضـداخلاقي و    بيمار يا اهداكنندة نمونه بي

دور شدن از فضيلت راستگويي است؛ هر چند دلايـل برآمـده   
پشــتيبان كتمــان هــاي محاســباتي از عقــل ابــزاري و اســتدلال

حقيقت باشند. كتمان حقيقت اثري منفي بر شاكله و شخصيت 
گيـري فضـيلت   گذارد و نـه تنهـا مـانع از شـكل    فرد باقي مي
شود، كه زمينة بروز خوي رذيلانة دروغگويي را راستگويي مي

  آورد.فراهم مي
همچنين، پرورش فضايل بر روابط فيمابين افـراد و در نگـاه   

گـذارد. بـر ايـن اسـاس، نگفـتن       ر مثبت مـي كلان بر جامعه اث
بنـاي روابـط   ، كـه سـنگ  »اعتمـاد «حقيقت يا گفـتن دروغ بـه   

                                                           
1. Virtue 
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ناپـذير  اجتماعي و بنياد راستين نظم عمومي است، لطمة جبران
آورد و راه را براي ارتكاب بيشـتر رذايـل اخلاقـي، از     وارد مي

كنـد  جمله دروغگويي، و تخريب بيشتر اعتماد متقابل باز مـي 
پژوهشگري كه خود را ملزم به بيان حقـايق بـه    ).6، 14، 21(

بيند، هر چند بـا رضـايت   اهداكنندة بافت و نمونه يا بيمار نمي
هـاي روابـط مبتنـي    اهداكننده يا بيمار باشد، در بلند مدت پايه

كند و معلوم نيست اگـر ايـن اعتمـاد از     بر اعتماد را سست مي
فـردي خواهـد آمـد.     ميان برود، چه بر سر سلامت عمومي و

و گـويي مقـوم اعتمادنـد     گويي و فراتر از آن صـداقت  حقيقت
زند؛ به اعتمادي دامن ميمخفي كردن حقيقت، در مقابل، به بي

دانيم حقيقت اغلب براي هميشه پشـت ابـر پنهـان     ويژه كه مي
اعتمادي فروگـذاردن   ماند. نتيجة سهمگين و ناخوشايند بي نمي

تعامل مفيد و مؤثر ميان افراد يك جامعه و در موضـوع بحـث   
 ما، ميان بانك زيستي يا پژوهشگر و اهداكننده خواهد بود. 

گفتني است كه رجحان فضيلت به معناي تقابل فضـيلت بـا   
گرايـان جـوهر اخـلاق     قواعد يا وظايف اخلاقـي (كـه وظيفـه   

گفت كه آنهـا دو روي يـك    دانند) نيست؛ بلكه شايد بتوان مي
گرايي بر وجه  اند. در واقع، برخي بر اين باورند كه وظيفه سكه

گرايي بر وجـه درونـي    بيروني اخلاق متمركز است و فضيلت
). اين دو وجه نافي يكديگر نيستند؛ بلكـه همـديگر را   38آن (

كنند. قواعد اخلاقي بيانگر فضايلي هستند كه فاعـل  تكميل مي
آنهـا را در خـود بپرورانـد؛ ولـي صـرف صـدور       اخلاقي بايد 

گيري فضايل و خود به شكلخوديبايدها و وظايف اخلاقي به
انجامد. در مقابل، بـراي  ملكات نفساني مطلوب در انسان نمي

ورزيدن فضايل و ايجاد ملكات يادشده نياز به وجـود قواعـد   
گـرا، كـه    از فيلسـوفان وظيفـه   1). ادعاي راس،38راهنماست (

داند در اين زمينه محل تأمـل   لت را خير و خوبي ذاتي ميفضي
» فضـيلت «است. به گمـان وي، زمـاني خـوي آدمـي وصـف      

پذيرد كه در هر شرايطي، بدون توجـه بـه پيامـد، ميـل بـه       مي
  ).46انجام دستور و وظيفة اخلاقي داشته باشد (

بايد افزود كه فقط يـك فضـيلت در عـالم    : تعارض فضايل
اي از د، بلكه اخـلاق دربرگيرنـدة مجموعـه   اخلاق وجود ندار

                                                           
1. David ross 

فضايل است. اين كثرت ممكن است موجـب بـروز تعـارض    
ميان فضايل بشود. براي نمونه، مطلع كردن اهداكننده، كه براي 

شـود، ممكـن   پژوهشگر يا بانك زيستي فضـيلت شـمرده مـي   
يابنده را از زندگي نااميد كند، تا آنجا كه رغبتي بـه  است اطلاع

وضعيت سـلامت و درمـان نداشـته باشـد و حقيقـت      پيگيري 
زودتر از بيماري وي را از پا درآورد. حتي ممكـن اسـت فـرد    

اش پايـان  مطلع (اهداكننده) با آگـاهي از حقيقـت بـه زنـدگي    
ماننـد تـا از   گويند و ساكت مي دهد. برخي نيز حقيقت را نمي

 هايي از اين دست اندك گفتن دروغي پرهيز كرده باشند. نمونه
برانگيـزي را بـه وجـود     هـاي چـالش   نيستند و همگي موقعيت

هـاي   گـويي بـا فضـيلت    آورند كه در آنها فضيلت حقيقـت  مي
ديگري همچون كمك به سلامت و حفظ جان بيمار يا پرهيـز  

آينـد و نـاگزير بايـد بـه     گويي قابل جمع به نظر نمـي   از دروغ
ايجاد كرد اي ميان فضايل مختلف توازن و ترابطي پايدار گونه

). از اين رو، بسته به هر پرونـده و بـه شـكل مـوردي، و     11(
مبتني بر معيارهاي عيني، لازم است به پيامدهاي مختلف عمل 
به هر فضيلتي حساس بود و در نهايت فضيلتي را تـرجيح داد  

انجامـد.  كه، در بدترين حالت، عمل به آن به شرّ كمتـري مـي  
انجام يك فضـيلت ارتكـاب   باري، همواره بايد هشيار بود كه 

كند؛ به اين معنا كه كتمـان حقيقـت    يك رذيلت را توجيه نمي
همچنان ضداخلاقي است، هر چند براي كمك به جان ديگري 

گونه كه متكلمـان  همان). 43يا پرهيز از دروغ آن را برگزينيم (
متقدم، از جمله، بر نزاع ميان قبح كمتـر و قـبح بيشـتر تأكيـد     

گمـان، در  بـي ). 47دوگانة قبح و عـدم قـبح (   كردند، نه بر مي
اينجا، سخن از تعارض ميان فضايل است، نه تعارض فضيلت 

   پنداريم. با آنچه مصلحت مي
  

  گيري نتيجه
گويي، به معناي بيان عريان حقيقت به فـرد، هماننـد   حقيقت
گـويي، فضـيلتي    پيشـگي و ضـرورت پرهيـز از دروغ    صداقت

همواره بايد در تخلق به آن كوشـيد و  اخلاقي است. بنابراين، 
يابد، بايد دانست كـه  اگر در موقعيتي فضيلتي ديگر ترجيح مي

ضداخلاقي بـودن كتمـان حقيقـت و دروغگـويي، حتـي زيـر       
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رود. بـه همـان   عنوان مصلحت، و آثار منفي آنها از ميان نمـي 
شود، خلق و خوي اندازه كه رذيلت كتمان حقيقت ورزيده مي

بيند؛ هر چند اين عمل بـراي عمـل بـه فضـيلتي     فرد لطمه مي
ديگر، مثلاً پرهيز از سوق دادن فرد به افسـردگي، انجـام شـده    

گـويي هـيچ از   باشد. ترجيح فضيلتي ديگر بر فضيلت حقيقت
تـوان  ). بنابراين، مـي 48كاهد (قبح اخلاقي كتمان حقيقت نمي

به جرئت گفت كه كتمان حقيقت از سوي هـيچ كـس مجـوز    
ندارد؛ حتي بانك زيستي و پژوهشـگر در مواجهـه بـا    اخلاقي 

اهداكننده. باري، ايجاد توازن و تـرابط ميـان فضـايل نيازمنـد     
تفكــر و كوشــش فــراوان اســت. بــا ايــن اوصــاف، رضــايت  

هاي تصـادفي   اهداكننده به كتمان حقيقت و آگاه نشدن از يافته
كند و توجيهي اخلاقـي   صرفاً وجه حقوقي مسئله را تأمين مي

  آيد. به حساب نمي
گـويي در جامعـه، كـه     هـاي حقيقـت   نين، بايد از هزينهچهم

شود، كاست و به افراد شيوة  بيشتر از سوي فرهنگ تحميل مي
منطقيِ رويارويي با حقيقت را آموخت و در مقـاطع مختلـف،   

هاي لازم را به اهداكنندگان داد تـا راهكـار مناسـب را     مشاوره
  گيرند.براي مواجهه با حقيقت پيش ب

  
  تعارض منافع

گونـه تعـارض منـافعي در خصـوص ايـن       نويسندگان هـيچ 
  پژوهش ندارند.
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Abstract 
 

Background: In research biobanks, the obtained findings are sometimes 
beyond the prediction of researchers. They have not noticed and foreseen 
that part of findings and results at the beginning. In particular, when 
those findings are not pleasing, this question arises whether the resear-
chers should inform the donor of tissue and sample or act in a way as if 
such findings have never been obtained. 
 

Methods: In this research, which is based on analysis at the levels of 
moral philosophy and philosophy of rights, primary and secondary texts, 
and then opinions and views have been studied and analyzed in order to 
reach certain answer to the questions. This study is mainly about research 
biobanks, though results and findings of this research also apply to other 
kinds of biobank. 
 

Results: Various opinions in agreement or disagreement with truth tell-
ing–such as those based on nonmaleficence, beneficence, autonomy or 
right not to know–have been put forward, which all suffer from theoretic-
al shortcomings. It is not possible to base the moral principle on them or 
challenge it. 
 

Conclusion: In this study, more than anything, the concept of virtue was 
emphasized in order to show that truth telling is a moral virtue and its 
opposite, i.e. withholding truth, is a vice. Thus, proposing reasons and 
claims under, inter alia, the title of interest for withholding the truth does 
not make it moral, as white lie is always an immoral act and the vague 
and elastic qualification of "white" cannot remove its moral evilness. 
Considering the act of truth withholding or lying as moral acts derives 
from the confusion between theoretical concepts of "rights" and "mora-
lity". Accordingly, the moral obligation of researchers or the biobank is 
truth telling, rather than withholding it. It is not possible to defend "with 
holding truth" as a moral duty. 
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